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ETYKA KOMPUTEROWA - JESZCZE JEDNA ETYKA? 


Etyka nie ustala moralnego porządku tak, jak można ustalić zasady protokółu 
dyplomatycznego, etyka stara się tego porządku dociec. Etyka nie godzi skłóco- 


nych — także skłóconych o zasady postępowania użytkowników sprzętu kompu- 
terowego. Etyka próbuje natomiast odpowiedzieć na pytanie, o co właściwie się 
oni kłócą, o co tak naprawdę chodzi w moralnym postępowaniu człowieka. 


„Moda” na różnego rodzaju etyki stosowane pojawiła się w drugiej połowie 
dwudziestego wieku. Pierwsza zdominowana była przez spory metaetyczne. 
Nowy trend w etyce miał ją uczynić „bliższą życiu” — wysoce abstrakcyjne spory 
na temat istoty i sposobu poznania dobra moralnego zastąpione zostały przez 
refleksję nad problemami natury praktycznej. Rozwój tego rodzaju refleksji nie 
był powodowany jedynie zniechęceniem do kontynuowania czysto teoretycz- 
nych dywagacji. Zmianę w doborze problematyki stanowiącej główny obszar 
zainteresowania etyków spowodował również nienotowany wcześniej na taką 
skalę postęp w dziedzinach nauk przyrodniczych, szczególnie fizyki i biologii, 
a ostatnio także technik informacyjnych. Okazało się, że praktyczne zastoso- 
wania odkryć naukowych w dziedzinie fizyki jądrowej czy genetyki molekular- 
nej są ambiwalentne: stanowią dla ludzkości szansę, niosąc zarazem realne 
zagrożenia”. Świadomość owej ambiwalencji zaowocowała w życiu społecznym 
pojawieniem się różnego rodzaju komisji eksperckich powołanych do oceny 
dopuszczalności zastosowań określonych osiągnięć, a w literaturze etycznej 
wręcz lawinowym wzrostem liczby różnego rodzaju etyk stosowanych. Etyka 
przestała być czysto akademicką dyscypliną, okazała się potrzebna do rozwią- 
zywania dramatycznych problemów codzienności. 

Można mieć jednak wątpliwości odnośnie do tego, czy mnożenie etyk sto- 
sowanych rzeczywiście wyszło etyce na dobre. Obok dyscyplin etycznych, któ- 
rych potrzeby i sensowności nie będziemy podawali w wątpliwość, takich jak 
bioetyka, etyka polityczna, etyka dziennikarska czy etyka prawnicza, pojawiają 
się bowiem dyscypliny etyki stosowanej, co do wyróżniania których mamy 
poważne wątpliwości, na przykład etyka kontroli urodzeń czy etyka weteryna- 
ryjna, a w końcu również i takie, których nazwy brzmią nieco egzotycznie, jak 
etyka stomatologiczna, etyka farmaceutyczna czy etyka archeologiczna. Nie 


1 Przykładowo: genetycznie modyfikowane mikroorganizmy mogą być wykorzystane zarów- 
no w przemyśle spożywczym, jak i przy produkcji broni biologicznej. 
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będę tutaj rozstrzygać sensowności każdej z kwestionowanych przeze mnie 
etyk. Dość powiedzieć, że powstanie nowej dziedziny etyki stosowanej (nazwa 
„Szczegółowa” ustępuje dzisiaj nazwie stosowana z uwagi na typowo pragma- 
tyczny profil nowych etyk) winno się tłumaczyć wystarczająco problematycz- 
nym, a nadto wyjątkowym, jeśli chodzi o rodzaj samych problemów, konteks- 
tem empirycznym. Dostrzegam taki w przypadku bioetyki, nie widzę jednak 
podstaw, by etykę stomatologiczną traktować jako odrębną dyscyplinę. Sądzę, 
że podnoszone w niej problemy w pełni mieszczą się w zakresie bioetyki. Po- 
dobnie kiedy czytam, że podstawowe zasady etyki archeologicznej streszczają 
się zasadniczo w obowiązku poszanowania dziedzictwa kulturowego i prawa 
własności (nie przywłaszczać sobie znalezisk i respektować prawa ludzi za- 
mieszkujących obszary cennych wykopalisk)?, odnoszę wrażenie, że są to prob- 
lemy już „zagospodarowane ” przez tradycyjnie wymieniane dyscypliny etyki 
stosowanej, takie jak na przykład etyka gospodarcza. Jest dla mnie zrozumiałe, 
że poszczególne grupy zawodowe tworzą kodeksy etyki zawodowej, lecz nie 
widzę powodów, aby mnożyć dyscypliny etyki stosowanej, jeśli nie można 
podać po temu wystarczającego powodu. Złośliwi dodają w tym miejscu, że 
jedynym celem powstawania nowych etyk stosowanych jest uniwersytecki wy- 
móg pisania prac naukowych. Jak się na tle podważonej przeze mnie sensow- 
ności tworzenia kolejnych etyk stosowanych sytuuje wymieniona w tytule ni- 
niejszego artykułu etyka komputerowa? 

Rozwój technik informatycznych niesie określone problemy: poprzez sieć 
Internetu można się błyskawicznie komunikować z bliskimi, ale i okradać kon- 
ta bankowe, poznawać najdalsze zakątki świata, ale i naruszać prywatność 
drugich poprzez udostępnianie ich danych osobowych, zaglądać do katalogów 
bibliotek na drugiej półkuli i przepisywać czyjeś prace naukowe jako własne. 
Zgodnie z przyjętym wyżej kryterium, tworzenie nowej etyki stosowanej moż- 
na uzasadniać kontekstem empirycznym, który niesie nowe, niespotykane 
wcześniej wyzwania natury etycznej, to znaczy takie, dla których nie wystar- 
czają zasady obecne w już funkcjonujących etykach stosowanych. Czy kryte- 
rium to spełnione jest przez etykę komputerową? 


ETYKA KOMPUTEROWA - JAK POWSTAŁA? 


Jakkolwiek za twórcę etyki komputerowej uznaje się Norberta Wienera, 
który w roku 1950 wydał książkę The Human Use of Human Beings? [Wyko- 


2 Por. R. R. Wilk, K. A. Pyburn, hasło: „Archeological Ethics”, w: Encyclopedia of Ap- 
plied Ethics, t. 1, red. R. Chadwick, Academic Press, San Diego-London-Boston-New York 1998, s. 
197-207. 

3 Zob. N. Wiener, The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society, Houghton 
Mifflin, Boston, Massachusetts 1950. 
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rzystywanie ludzkich bytów przez człowieka], autor nie posługuje się w niej 
jeszcze terminem „etyka komputerowa”. Termin ten pojawił się dopiero dwie 
dekady później, wymienił go po raz pierwszy uznawany za współtwórcę etyki 
komputerowej Donn Parker. Parker stwierdził, nie bez ironii, że kiedy ludzie 
włączają komputer, etykę zostawiają za drzwiami. Przez wiele lat zbierał przy- 
kłady komputerowych przestępstw, współpracował też w sformułowaniu w ro- 
ku 1968 reguł postępowania w procesie przetwarzania informacji”, które uzna- 
ne zostały za najwcześniejszą próbę określenia zasad postępowania wobec 
problemów generowanych przez postęp technik informatycznych. W połowie 
lat siedemdziesiątych etyka komputerowa na dobre zadomowiła się pośród 
innych etyk stosowanych, a wykład z etyki komputerowej został eksperymen- 
talnie wprowadzony do programów uniwersyteckich w Stanach Zjednoczo- 
nych. Następna ważna data z historii etyki komputerowej to rok 1985 — wtedy 
to James Moor opublikował uznany już dzisiaj za klasyczny tekst What is 
Computer Ethics?” [Czym jest etyka komputerowa?]. W tym samym roku De- 
borah Johnson wydała pierwszą książkę na temat etyki komputerowej, Com- 
puter Ethics5. Lata dziewięćdziesiąte dwudziestego wieku przyniosły gwałtow- 
ny wzrost liczby publikacji poświęconych temu tematowi. 

Tak w wielkim skrócie przedstawia się historia etyki komputerowej. Do- 
wiadujemy się z niej, że etyka komputerowa jest nową, choć bardzo już po- 
pularną dyscypliną etyki stosowanej”. Popularność nie jest jednak ani miarą, 
ani dowodem niezbędności takiej etyki. Żeby móc się na ten temat wypowie- 
dzieć, musimy najpierw zastanowić się nad istotą etyki komputerowej i nad 
sposobem zakreślenia jej problematyki. 


ETYKA KOMPUTEROWA — CZYM JEST? 


D. Johnson uważa, że etyka komputerowa to etyczne studium sposobu, 
w jaki techniki komputerowe prowokują nas do postawienia na nowo standar- 
dowych problemów moralnych, wyostrzają stare problemy i zmuszają nas do 
zastosowania znanych norm moralnych do nieznanych rzeczywistości. Zgodnie 


4 Zob. Rules of Ethics for Information Processing, „Communications for ACM”, 11(1968), 
s. 198-201. 

$ Zob. J. H. Moor, What is Computer Ethics?, w: Computers and Ethics, red. T. W. Bynum, 
Blackwell, Oxford 1985, s. 266-275. 

é Zob. D. G. Johnson, Computer Ethics, Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey 
1985. 

1 Por. Editors’ Introduction: Ethics in the Information Age, w: Computer Ethics and Profes- 
sional Responsibility, red. T. W. Bynum, S. Rogerson, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 7-10; 
S.Rogerson, hasło: „Computer and Information Ethics”, w: Encyclopedia of Applied Ethics, t. 1, 
s. 563n. 
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zaś z najbardziej rozpowszechnioną definicją, sformułowaną przez J. Moora, 
etyka komputerowa to dyscyplina zajmująca się społecznym i etycznym zasto- 
sowaniem technik informatycznych. Co ważne, Moor nie chce odnosić etyki 
komputerowej do jakiejkolwiek teorii etycznej. Przyjmuje często spotykany 
dzisiaj model uprawiania etyki stosowanej „z dołu”, to znaczy niezależnie od 
założeń etyki ogólnej”. Taka „wyemancypowana” etyka stosowana przybiera 
postać pozbawionej filozoficznych korzeni kazuistyki. Inny autor, Terrell W. 
Bynum, definiuje etykę komputerową jako etykę zajmującą się analizą i wpły- 
wem technik informatycznych na takie społeczne i ludzkie wartości, jak zdro- 
wie, dobrobyt, praca, wolność, demokracja, wiedza, prywatność, bezpieczeń- 
stwo czy samospełnienie. Jest to bardzo szerokie ujęcie, a sposób podejścia do 
problemu wydaje się raczej socjologiczny niż etyczny. Przywołajmy jeszcze 
jedną definicję — proponowaną przez Donalda Gotterbarna. Jego zdaniem 
etyka komputerowa jest dziedziną etyki zawodowej ustalającą standardy do- 
brej praktyki i kodeks postępowania dla osób zajmujących się profesjonalnie 
technikami komputerowymi”. Z wymienionych wyżej definicji najtrafniejsza 
wydaje się definicja Johnson, jedynie na jej podstawie możemy bowiem dalej 
wnioskować, że etyka komputerowa ma charakter filozoficzny. Na podstawie 
tej definicji można by jednak powątpiewać, czy etyka komputerowa winna 
istnieć jako osobna dyscyplina, skoro jedynie stawia na nowo standardowe 
problemy moralne. Na czym zatem problemy te polegają? 

Etyka komputerowa miałaby składać się z dwóch części: pierwsza dotyczy- 
łaby analizy natury i społecznego oddziaływania techniki komputerowej, a dru- 
ga zawierałaby stosowne formuły etycznie usprawiedliwionego korzystania 
z tych technik. Przez techniki komputerowe proponujący ten podział Moor 
rozumie software (oprogramowanie), hardware (urządzenia komputerowe) 
i sieci komputerowe. Zadaniem etyka jest analiza sytuacji, w których techniki 
komputerowe silnie oddziałują na nasze życie, i poddanie tych właśnie sytuacji 
refleksji moralnej. Moor twierdzi, że — jak na razie — brak nam strategii słusz- 
nego postępowania w obszarze tych sytuacji. Nie dysponujemy na przykład 
zasadami, które określałyby prawo kierownika do czytania poczty elektronicz- 
nej podwładnych lub prawo instytucji rządowych do cenzurowania informacji 
podawanych przez Internet. Trudno jest bowiem określić, zdaniem tego autora, 
czy poczta elektroniczna to korespondencja jedynie prywatna czy urzędowa, 
i rozstrzygnąć, czy internetowe strony mają charakter jedynie biernie czytane- 
go czasopisma, czy też aktywnej telewizji. Waga tych pytań miałaby się wiązać 
z możliwymi nadużyciami — za pośrednictwem poczty elektronicznej szef może 


8 Sposób uprawiania etyki stosowanej „z góry” polega na zastosowaniu ogólnych założeń 
teorii do oceny treściowo zdeterminowanych sytuacji. 
9 Por. Editors” Introduction, s. 18n. 
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dowiedzieć się o chorobie podwładnego, a psychika wrażliwego dziecka może 
ucierpieć wskutek przekazu internetowego". 

Ponieważ możliwości zastosowania, a co za tym idzie i oddziaływania tech- 
nik komputerowych są ogromne, a ich skutki trudne do przewidzenia, pole 
zadań etyki komputerowej miałoby być wręcz nieograniczone. Dlatego też — 
twierdzi Moor — etyka komputerowa polega nie tylko na prostym zastosowaniu 
ogólnych zasad do konkretnych sytuacji, zastosowanie takie bowiem musi być 
poprzedzone wnikliwą interpretacją problemu''. W przypadku każdej z etyk 
stosowanych ocenę musi poprzedzać analiza problemu (w sposób szczególny 
odnosi się to do bioetyki), etyka komputerowa nie wydaje się więc tutaj jakimś 
szczególnym wyjątkiem. Moor przyznaje zresztą, że problemy etyki kompute- 
rowej nie są wyjątkowe czy trudne do zrozumienia. Kradzież komputera to 
przecież taka sama kradzież, jak każda inna. Specyficzna dla etyki kompute- 
rowej miałaby być natomiast wciąż wzrastająca liczba sytuacji, które z trudnoś- 
cią poddają się interpretacji i które z tego powodu trudno poddać jednoznacz- 
nej ocenie moralnej!*. Czy można zatem uznać etykę komputerową za specy- 
ficzny obszar moralnej refleksji, co ostatecznie tłumaczyłoby wyróżnianie jej 
jako odrębnej etyki stosowanej? 

Zależy to — twierdzi Moor — od tego, jak pojmujemy jej przedmiot mate- 
rialny. Jeśli przez przedmiot ten rozumiemy techniki komputerowe, to można 
uznać etykę komputerową za specyficzną dyscyplinę etyczną, ponieważ tech- 
niki komputerowe mają specyficzne właściwości. Jeśli natomiast w przedmiocie 
materialnym etyki będziemy chcieli upatrywać samą nowość problemów etycz- 
nych, to etyka komputerowa nie zasługuje na miano specyficznej (wyjątkowej) 
dyscypliny etycznej, ponieważ etyka zmaga się z wieloma innymi nowymi prob- 
lemami, których podjęcie wymaga aplikacji standardowo wymienianych norm 
etycznych do nowych sytuacji. Ostatecznie zatem Moor proponuje, aby przez 
przedmiot materialny etyki komputerowej rozumieć ogólny zakres, głębię i no- 
wość etycznych problemów generowanych przez techniki komputerowe”. Is- 
totna jest zatem nie tyle nowość poruszanej problematyki, ile to, że problemy 
wynikające z postępu informatyki mają zupełnie inną jakość i wręcz rewolu- 
cyjne znaczenie. 

Proponowane sformułowanie przedmiotu materialnego nowej dyscypliny 
nie wydaje się — jak na razie — dość jasne, być może pomocą w zrozumieniu 
specyfiki etyki komputerowej będzie wyliczenie jej wyjątkowych właściwości, 
to znaczy takich, które, zdaniem propagatorów etyki komputerowej, nie po- 
jawiają się w żadnym innym kontekście. Właściwości te miałyby być uwarun- 


10 Por. J. H. Moor, Reason, Relativity, and Responsibility in Computer Ethics, w: Computer 
Ethics and Professional Responsibility, s. 26n. 

1l Por. tamże, s. 27. 

12 Por. tamże, s. 27n. 

13 Por. tamże, s. 28. 
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kowane specyfiką samej techniki komputerowej, a wymienia się ich w etyce 
komputerowej aż osiem. Są to kolejno: 1. Specyfika gromadzenia danych: po- 
nieważ przechowywane w pamięci komputera dane stanowią słowa o określo- 
nej liczbie znaków, przekroczenie limitu powoduje zawieszenie całego systemu. 
Awarie na taką skalę nie zdarzają się w przypadku innych urządzeń technicz- 
nych. 2. Wyjątkowa „plastyczność”: komputery są urządzeniami, które mogą 
mieć ogromnie dużo różnych zastosowań. Żadne inne urządzenie nie pozwala 
na tak daleko idące przystosowanie do potrzeb użytkownika, jak komputer 
(także w przypadku osób niepełnosprawnych). 3. Wyjątkowa kompleksowość: 
złożoność programów komputerowych dalece przekracza złożoność wszelkich 
istniejących wcześniej wytworów ludzkiego umysłu. Mimo iż to człowiek jest 
autorem programów komputerowych, bywa przez działania komputerów zas- 
kakiwany. 4. Wyjątkowa szybkość: mogłoby się to okazać szczególnie kłopotli- 
we w przypadku giełdy, jeśli zarówno sprzedający, jak i kupujący używaliby 
tego samego oprogramowania. Zwyczajni inwestorzy mogliby na skutek tego 
doprowadzić do destabilizacji rynku. 5. Wyjątkowo niskie koszty: ponieważ 
komputery mogą wykonać miliony rozliczeń w każdej sekundzie, koszty po- 
jedynczej kalkulacji są bliskie zeru. Ta wyjątkowa cecha komputerów może być 
wykorzystana przez złodziei komputerowych okradających konta bankowe. 
Kradzież zaledwie połowy centa z każdego ze stu tysięcy kont bankowych 
przyniesie złodziejowi sześć tysięcy dolarów rocznie, a jej wykrycie — zważyw- 
szy na znikomość każdorazowo kradzionej kwoty — jest praktycznie niemożli- 
we. Okradanie kont bankowych ze stosunkowo niewielkich kwot może zatem 
przynieść złodziejowi ogromne zyski niezwykle małym kosztem i to bez naj- 
mniejszego kontaktu z okradanym. 6. Wyjątkowa możliwość kopiowania da- 
nych: kopie są praktycznie nieodróżnialne od oryginału. Skopiowane programy 
lub płyty mają taką samą jakość, jak oryginały, pojawia się niespotykany wcześ- 
niej na tak wielką skalę problem ochrony praw autorskich. 7. Wyjątkowa „dys- 
kretność”: skutki wprowadzenia minimalnych zmian mogą mieć kolosalny za- 
sięg, co jest rzeczą niespotykaną w przypadku innych rozwiązań technicznych. 
Brak proporcji między przyczyną a skutkiem jest kolejną cechą charakterys- 
tyczną technik komputerowych. Trudno ocenić słuszność działań — powiedzą 
utylitaryści — kiedy nie sposób oszacować ich skutków. 8. Wyjątkowy sposób 
kodowania (przechowywania danych): wprawdzie możliwości archiwizowania 
i przekazania danych przyszłym pokoleniom są ogromne, jednak równie zna- 
czące jest ryzyko ich utraty, ponieważ może się okazać, że odczytanie tych 
danych będzie w dalekiej przyszłości niemożliwe, a nasze zaufanie do możli- 
wości cyfrowych nośników tak wielkie, że innych sposobów przekazu informa- 
cji po prostu nie pozostawimy”. 


14 por. W. Maner, Unique Ethical Problems in Information Technology, w: Computer Ethics 
and Professional Responsibility, s. 45-56. 
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Wymieniając powyższe właściwości techniki komputerowej, Walter Maner 
nie twierdzi, iż podana lista jest kompletna lub reprezentatywna, ma jedynie na 
celu wskazanie, że problemy generowane przez właściwości technik kompute- 
rowych są wyjątkowe w tym sensie, że nie pojawiają się w żadnym innym 
kontekście, czyli nie mają swoich „pozakomputerowych analogii”. Czy na tej 
podstawie Maner broni odrębnego statusu etyki komputerowej? 

Maner sądzi, że kiedy spotykamy nowe problemy natury moralnej, próbu- 
jemy konfrontować je z problemami zastanymi w przeszłości i budujemy coś 
w rodzaju mostu, który służy do przenoszenia naszych moralnych intuicji z prze- 
szłości do aktualnych sytuacji. Jeśli aktualnych problemów nie odczytujemy 
jako analogicznych w stosunku do przeszłości, jesteśmy zmuszeni do odkrywa- 
nia nowych wartości moralnych, do formułowania nowych zasad i do rozwija- 
nia nowych strategii rozwiązywania dręczących nas problemów. Jakkolwiek, 
zdaniem autora, problemy wynikające z rozwoju technik komputerowych wy- 
dają się podobne do już zastanych w przeszłości, to jednak są one tak istotnie 
przez zastosowanie tych technik zmienione, że wymagają osobnej uwagi”. 
Potrzebna jest zatem etyka komputerowa. 

Zgoła odmiennego zdania jest inny autor, Donald Gotterbarn. W jego 
przekonaniu rozwój technik komputerowych wpisuje się w inne osiągnięcia 
ludzkiego umysłu, których społeczne oddziaływanie naznaczyło kolejne poko- 
lenia na przestrzeni wieków, a więc miały w swoim czasie podobne znaczenie, 
jak współcześnie rozwój technik komputerowych. Wynalezienie druku było 
kluczowym wydarzeniem w historii kultury, ale nie zaowocowało powstaniem 
etyki drukowania, transport kolejowy zrewolucjonizował swego czasu przemysł 
transportowy, ale nie istnieje nic takiego, jak etyka kolejnictwa. Telefony is- 
totnie zmieniły sposób, w jaki komunikujemy się między sobą, nie wprowadzo- 
no jednak etyki telefonowania. Podobnie znaczące były zastosowanie kije 
rów w rolnictwie i rozwój przemysłu samochodowego — nie „pospieszyło” z 
nimi tworzenie nowych etyk stosowanych”*. Inna sprawa, że wspomnianej we 
wstępie do niniejszego artykułu „mody” na tworzenie etyk stosowanych wcześ- 
niej nie było. Gotterbarn nie przeczy zresztą, że rozwój technik komputero- 
wych generuje problemy natury moralnej, nie dostrzega jednak, by wiązały się 
one z potrzebą przeformułowania pojęcia odpowiedzialności, a zatem można 
powiedzieć, że jego zdaniem dotychczasowe narzędzia etycznej oceny zupełnie 
dobrze radzą sobie w cyfrowym świecie komputerowych technik””. 

Bliższa jest mi opinia Gotterbarna niż Manera, ale same deklaracje to za 
mało. Spróbuję zatem zweryfikować nowość nie samych technik komputero- 


15 Por. tamże, s. Són. 

16 Por. D. Gotterbarn, Computer Ethics: Responsibility Regained, „National Forum: The 
Phi Kappa Phi Journal”, 71(1991) nr 3, s. 26-31. 

17 Por. tenże, Informatics and Professional Responsibility, w: Computer Ethics and l Profes- 
sional Responsibility, s. 107n. 
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wych — ta jest niekwestionowana — ale wynikających z ich zastosowania nowych 
i wyjątkowych problemów natury moralnej, tak jak je postrzega Maner. 


ETYKA KOMPUTEROWA - NOWE HORYZONTY? 


Maner znajduje ostatecznie sześć powodów, które wymieniane są jako racje 
dla podjęcia studiów nad etyką komputerową. Po pierwsze studium takie mia- 
łoby kształtować w użytkownikach technik komputerowych postawę odpowie- 
dzialnego profesjonalizmu. Nie jest to jednak — jak zauważa autor — zbyt po- 
ważna racja. Gdyby uznać ją za wystarczającą, to — analogicznie — studium 
religii czyniłoby nas bardziej uduchowionymi. W praktyce okazuje się jednak, 
że nie istnieje proste „przełożenie” teorii na praktykę. Druga racja prowadze- 
nia studiów nad etyką komputerową powołuje się na pomoc, jaką studium to 
miałoby stanowić w unikaniu nadużyć związanych z zastosowaniem techniki 
komputerowej. Studium, które opierałoby się jedynie na analizie „komputero- 
wych skandali” i nie zawierałoby równocześnie próby konstruowania pozytyw- 
nych modeli zachowania, byłoby jednak niepełne — nie tędy zatem droga do 
usprawiedliwiania studiów nad etyką komputerową. Wystarczającym i zasadni- 
czym powodem powstania i rozwoju etyki komputerowej jest natomiast, w prze- 
konaniu Manera, fakt ciągłego postępu technik komputerowych, który stawia 
nas tu i teraz wobec braku określonej strategii postępowania. Etyka kompute- 
rowa miałaby tę pustkę zapełnić, starając się równocześnie nadążać za coraz to 
nowymi problemami. Skala tych problemów obecna w innych obszarach etycz- 
nej refleksji, na przykład problemu własności, zostaje poprzez zastosowanie 
technik komputerowych znacznie rozszerzona — to kolejny, czwarty już powód 
podjęcia studiów nad etyką komputerową. Piąty powód studiowania etyki 
komputerowej dotyczy już nie tyle skali czy zakresu problemów wywołanych 
przez zastosowanie technik komputerowych, ile ich nowości. Liczba tych prob- 
lemów miałaby być tak znaczna i na tyle koherentna, że wystarczyłaby ona do 
zdefiniowania nowego pola etycznej refleksji, co stanowi szósty, ostatni z wy- 
mienionych przez Manera powód studiowania etyki komputerowej”*. Racje od 
trzeciej do szóstej uznaje Maner za zasadne. 

Ostatecznie zatem powstanie nowej etyki stosowanej — etyki komputero- 
wej, tłumaczy się, w przekonaniu Manera, zdecydowaną nowością problemów 
spowodowanych zastosowaniem technik komputerowych, specyficzną cechą 
tej nowości jest natomiast niespotykany w przypadku innych rozwiązań tech- 
nicznych zakres konsekwencji, jakie może wywołać zastosowanie komputera. 


18 Por. Maner, Unique Ethical Problems in Information Technology, s. 42n. 
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ETYKA KOMPUTEROWA - STARE PROBLEMY? 


Zacznijmy od tego, że problem poszerzania się zakresu naszej odpowie- 
dzialności w miarę coraz bardziej dalekosiężnych skutków powodowanych 
przez nas działań nie jest nowym problemem w etyce. Ideę „poszerzonej od- 
powiedzialności” głosił już w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku nie- 
miecki filozof i socjolog Hans Jonas. Podstawowe myśli dotyczące tego rodzaju 
odpowiedzialności zawarł w książce Zasada odpowiedzialności. Etyka dla cy- 
wilizacji technologicznej”. W roku 1985 ukazała się kolejna książka H. Jonasa, 
Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzip Verantwortung"" [Tech- 
nika, medycyna i etyka. Zasada odpowiedzialności w praktyce], w której — 
zgodnie z tytułem — autor próbuje odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób 
ogólnie sformułowane postulaty odpowiedzialności znajdują zastosowanie 
w obszarze naukowo-technicznego postępu, szczególnie w medycynie. Zda- 
niem Jonasa tradycyjna etyka, „etyka tu i teraz” — mamy bowiem i w ramach 
tego stanowiska podział na etykę tradycyjną i etykę przyszłości — nastawiona 
była na wąski obszar działania, w którym uczestniczyły jednostki sobie współ- 
czesne, horyzont przyszłości ograniczony był przewidywalnym czasem trwania 
ich życia, a wiedza moralna dostosowana do możliwości przewidzenia konsek- 
wencji podejmowanych działań. Jonas proponuje w miejsce etyki tradycyjnej 
„etykę patrzącą w przyszłość” i formułuje dla niej nowy imperatyw: „postępuj 
tylko w taki sposób, aby skutki twego działania dały się pogodzić z ciągłością 
trwania autentycznego życia ludzkiego”. Inny niemiecki filozof, Dieter Birn- 
bacher, autor książki Odpowiedzialność za przyszłe pokolenia??, twierdzi, że 
normy etyczne są immanentnie odniesione do przyszłości; po pierwsze dlatego, 
że „powinno” odnosi się zawsze do tego, co powinno się dopiero stać, po drugie 
z uwagi na charakterystyczne dla norm moralnych roszczenia do kierowania się 
ku wszystkim osobom działającym, po trzecie z kolei w przekonaniu, że normy 
moralne wiążą nie tylko ludzkość jako całość, lecz także w imieniu ludzkości 
jako całości. Jako takie roszczą sobie pretensje do tego, aby przemawiać do 
ludzkości sub specie aeternitatis, włączając w to ludzi przyszłych. Czwartym 
i ostatnim powodem, dla którego normy odnoszą się do przyszłości, jest w prze- 
konaniu Birnbachera fakt, że zawierają one czasowo nieograniczone pojęcia, 
takie jak: „człowiek”, „zwierzę” czy „roślina”?*, dla których rozciągłość w cza- 
sie nie ma żadnego znaczenia. 

Obaj autorzy pisali o problemie poszerzenia zakresu naszej odpowiedzial- 
ności w kontekście rozwoju biologii i fizyki, wydaje się jednak, że ich postulaty 


19 Tłum. M. Klimowicz, Platan, Kraków 1996. 

20 Insel Verlag, Frankfurt am Main 1985. Książka nie została przetłumaczona na język polski. 
2 Jonas, Zasada odpowiedzialności, s. 21-40. 

22 Tłum. B. Andrzejewski, P. Jackowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999. 

3 Por. tamże, s. 83n. 
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odnoszą się analogicznie — o analogię dopomina się wszak Maner — również i do 
proponowanej etyki komputerowej. To prawda, że techniki komputerowe po- 
szerzają zakres odpowiedzialności i stwarzają możliwości niespotykanych 
wcześniej nadużyć. „Tradycyjnie” kradzież wymagała kontaktu z okradanym, 
posługując się komputerem można okradać konta bankowe, nie znając ani nie 
spotykając okradanego. Plagiat wiązał się niegdyś z jakimś trudem przepisy- 
wania, dzisiaj wystarczy kilka prostych operacji na klawiaturze komputera. Ani 
elektroniczna kradzież, ani komputerowy plagiat nie stanowią jednak nowego 
problemu w etyce, są jedynie nową formą starych nieprawości. Inna rzecz, że 
przy pomocy komputera łatwiej plagiat wykryć. Maner szeroko pisze o nowości 
i wyjątkowości problemów związanych z rozwojem technik komputerowych, 
problemy te nie zawsze jednak mają charakter etyczny. To prawda, że niewielki 
błąd w operacjach komputerowych może wywołać trudne do wyobrażenia 
skutki, ale nie jest to problem natury etycznej, lecz technicznej. Inny problem 
natury technicznej, z którym spotkał się zapewne każdy, kto posługuje się 
komputerem i używa edytora tekstów, to utrata niezapisanego tekstu — prob- 
lemy takie nie pojawiały się wtedy, kiedy korzystaliśmy przede wszystkim z pa- 
pieru i pióra. Można sobie wyobrazić, że gdyby zarchiwizowane dzisiaj dane 
szczególnie cenne dla kulturowego dziedzictwa ludzkości zostały w przyszłości 
utracone lub gdyby stały się niemożliwe do odczytania, byłaby to niepoweto- 
wana strata. Strata tak, ale nie jest to problem natury etycznej. Świadomość 
tego, że skutki przeprowadzonych przy pomocy komputera operacji mogą mieć 
trudny do wyobrażenia zasięg (także świadomość niemożliwości ich przewidze- 
nia), zwiększa zakres naszej odpowiedzialności — tak jak podkreślają to Jonas 
i Birnbacher — ale czy wystarcza do tworzenia nowej dziedziny etyki stosowa- 
nej? Wymienieni autorzy i ich dzieła słusznie uwrażliwiają nas na potrzebę 
głębszej refleksji nad odpowiedzialnością za skutki podejmowanych przez 
nas działań, ale gdyby szukać różnicy między zasadą odpowiedzialności, o któ- 
rej piszą, a normą odpowiedzialności głoszoną w etyce od starożytności, to 
miałaby ona charakter raczej ilościowy niż jakościowy. Skutki naszych dzisiej- 
szych działań sięgają dalej — dalej też sięga nasza odpowiedzialność. Umiejęt- 
ność przewidywania skutków wymieniana jest w etyce od wieków jako element 
cnoty roztropności, nie jest więc niczym nowym, jak postuluje to Jonas. Nowe 
są możliwości oddziaływania na przyszły kształt otaczającej nas rzeczywistości — 
ale nie etyka! Tam, gdzie wchodzą w grę sprawy dobrego życia — pisze inny 
niemiecki filozof, Robert Spaemann — nowe bywa tylko to, co fałszywe”. 
Mnożenie etyk stosowanych wydaje się co najmniej podejrzane. 

Maner podkreśla, że postęp technik komputerowych zdaje się nas zaskaki- 
wać — stąd też pojawia się konieczność wypracowania określonych zasad. To 


% Por. R. Spaemann, Szczęście a życzliwość. Esej o etyce, tłum. J. Merecki, Redakcja 
Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 7. 
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prawda, że osiągnięcia naukowe będą zawsze poprzedzać etyczne rozstrzygnię- 
cia. Nie oznacza to jednak, że zasady są wtórne względem pojawiających się 
w nauce problemów, lecz że istniejące zasady zastosować trzeba do nowych 
sytuacji (stąd termin „etyka stosowana”). Maner twierdzi, że w sytuacji, w której 
nowych problemów nie można rozstrzygnąć analogicznie jak poprzednich, po- 
jawia się potrzeba tworzenia nowych zasad. Czy w etyce komputerowej poja- 
wiają się nowe zasady? Zgodnie z przyjętymi wyżej kryteriami „erygowania” 
nowej etyki stosowanej, jej powstanie uzasadnia się problemotwórczym, a nadto 
— jeśli chodzi o rodzaj samych problemów — wyjątkowym kontekstem empirycz- 
nym. Nie wycofuję się z tej tezy, podawane przez twórców etyki komputerowej 
problemy wydają się jednak nowe „technicznie”, a nie „etycznie”. Nowe „etycz- 
nie” byłyby wtedy, gdybyśmy mogli powiedzieć: z takim problemem jeszcze się 
nie spotkaliśmy albo: aby rozstrzygnąć tę kwestię, musimy raz jeszcze przeana- 
lizować kryteria. Tymczasem kwestia na przykład komputerowego plagiatu czy 
okradania kont bankowych jest jednoznaczna, jeśli chodzi o moralną ocenę. 

Postulowana przez Manera potrzeba nowej etyki staje się natomiast zrozu- 
miała jeśli weźmie się pod uwagę metodologiczny status, jaki przydaje jej Ma- 
ner. Jak pamiętamy, Maner jest zwolennikiem uprawiania etyki stosowanej 
„Z dołu”, czyli nie traktuje jej jako integralnej części określonego systemu 
etycznego. Tak rozumiana etyka jest rodzajem kazuistyki: najpierw opisuje 
zaistniałe przypadki (najczęściej niepokojące i kontrowersyjne), a następnie 
próbuje je „tu i teraz” rozstrzygnąć. Jako taka, etyka ta ma ostatecznie cha- 
rakter kodeksowy, czyli próbuje ustalić przepisy, jakimi mieliby się kierować 
pracownicy branży komputerowej i jej użytkownicy. Byłby to zatem kodeks, 
ale jeszcze nie etyka! Etyka jest refleksją natury filozoficznej, a nie zbiorem 
przepisów. Można się zatem zastanawiać, jak dalece sensowna i pożądana by- 
łaby refleksja etyczna nad całością problemów wynikających z nowego sposobu 
komunikowania się ludzi między sobą. W refleksji takiej należałoby wziąć pod 
uwagę również i to, jak dalece na skutek rozwoju technik komputerowych 
uległo zmianie rozumienie międzyludzkiej relacji. Kazuistycznie rozumiana 
etyka komputerowa ma jednak niewiele wspólnego z etyką filozoficzną. 

Generalnie, mnożenie etyk stosowanych uznaję za nieporozumienie. Nie 
idzie ono bowiem w parze (nie może iść) z mnożeniem problemów natury filo- 
zoficznej, a że każda z nowych etyk musi się jakąś specyficzną problematyką 
wylegitymować, najczęściej poprzestaje jedynie na analizie kazusów. Wprawdzie 
od starożytności etyka nosi miano filozofii praktycznej, ale nie przestaje przez to 
być refleksją natury teoretycznej — etyka szuka racji, a więci argumentacji. Etyka 
nie ustala moralnego porządku tak, jak można ustalić zasady protokółu dyplo- 
matycznego, etyka stara się tego porządku dociec. Etyka nie godzi skłóconych — 
także skłóconych o zasady postępowania użytkowników sprzętu komputerowe- 
go. Etyka próbuje natomiast odpowiedzieć na pytanie, o co właściwie się oni 
kłócą, o co tak naprawdę chodzi w moralnym postępowaniu człowieka. 


